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Synthèse

Les Principes directeurs de l’OCDE à l’intention des entreprises 
multinationales (Principes directeurs) sont un ensemble de principes 
et normes adoptés par les gouvernements, auxquels les entreprises 
multinationales opérant dans  - ou provenant - des pays de l’Organisation 
de Coopération et de Développement Economiques (OCDE) doivent 
adhérer. En 2000, les Principes directeurs ont été révisés.

Après de longues discussions, un nouveau mécanisme de mise en œuvre a 
été mis en place, permettant pour la première fois aux organisations non 
gouvernementales (ONG) de soumettre leurs plaintes sur les activités des 
entreprises auprès de Points de Contact Nationaux (PCN). Les PCN sont 
des structures gouvernementales créées pour promouvoir l’adhésion des 
sociétés multinationales aux Principes directeurs.

Au cours des cinq dernières années, les ONG ont déposé plus de 45 
plaintes auprès des PCN, et ce chiffre est en augmentation constante. 
Selon l’OCDE, plus de 100 plaintes ont été déposées par des ONG et des 
syndicats entre la révision des Principes directeurs et juin 2005.

OECD Watch est un réseau international composé de 47 ONG, créé a�  n 
de faciliter l’utilisation des Principes directeurs par la société civile et 
impliquer les ONG dans le travail du Comité d’Investissement de l’OCDE 1. 
La présente « revue critique » porte sur l’évaluation de la performance 
des Points de Contact Nationaux (PCN) de 22 des 39 pays membres qui 
ont adoptés les Principes directeurs. Elle re�  ète aussi les points de vue 
des ONG de sept pays non membres - la République Démocratique du 
Congo, l’Équateur, l’Inde, l’Indonésie, le Pakistan, Taiwan et la Zambie – sur 
l’utilité des Principes directeurs en tant qu’outil de responsabilisation des 
entreprises.

Cette « revue critique » vise à fournir des réponses aux questions souvent 
posées par les ONG. Est-ce que le temps et l’effort dépensés dans la 
préparation des cas et l’analyse des procédures valent la peine ? Quelle 
est la valeur ajoutée des Principes directeurs ? N’existent-t-il pas d’autres 
approches plus ef�  caces utilisées par les ONG ? Y a-t-il eu une amélioration 
perceptible dans le comportement ou les politiques des multinationales 
suite à leur implication dans les Principes directeurs de l’OCDE ? Cinq ans 
après, quels ont été les acquis ?

Principaux résultats
OECD Watch estime que les attentes légitimes des groupes de la société 
civile qui ont participé à la révision des Principes directeurs en 2000 n’ont 
pas été satisfaites en ce qui concerne la mise en oeuvre des procédures.

Cinq ans après, il n’y a aucune preuve tangible que les Principes directeurs 
ont eu un impact positif et signi�  catif sur les entreprises multinationales. De 
plus, il n’est pas démontré que les Principes directeurs ont aidé à réduire le 
nombre de con�  its les communautés locales, les groupes de société civile, 
et les investisseurs étrangers.

En tant que mécanisme global qui a pour objectif l’amélioration des 
activités des multinationales, les Principes directeurs sont tout simplement 

4

Resumen ejecutivo

Las Directrices para empresas multinacionales son un conjunto de 
principios y estándares voluntarios, adoptados por los gobiernos 
adherentes, a los cuales se espera que adhieran las empresas 
multinacionales que operen en o desde países de la Organización para la 
Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE). 

Las Directrices fueron revisadas en el año 2000. Luego de largas 
negociaciones se acordó un nuevo mecanismo de implementación para 
las Directrices, concediéndose por primera vez a las ONGs el derecho de 
presentar quejas (“instancias especí� cas”) con respecto a las actividades 
de empresas ante los Puntos Nacionales de Contacto (PNCs) de los países 
miembros de la OCDE y de los países no-miembros que han adherido a 
las Directrices. Los PNCs son o� cinas gubernamentales establecidas con 
el objeto de promover la adhesión de las empresas multinacionales a las 
Directrices de la OCDE.    

En los últimos cinco años, las ONGs han presentado más de 45 reclamos 
ante los PNCs y el número crece constantemente. Según la OCDE, desde 
que las Directrices fueron revisadas, se han archivado, hasta junio del 
2005, más de 100 reclamos realizadas por ONGs y Sindicatos. 

OECD Watch es una red internacional de más de 47 ONGs, creada para 
facilitar las actividades de ONGs en torno a las Directrices de la OCDE 
y el trabajo del Comité de Inversión 1. Este informe de las ONGs evalua 
el desempeño de los PNCs en 22 de los 39 países que han adoptado 
las Directrices. También re� eja las visiones de ONGs de siete “países 
no adherentes” -la República Democrática del Congo, Ecuador, India, 
Indonesia, Pakistán, Taiwán y Zambia- respecto de la utilidad de las 
Directrices como herramienta de responsabilidad empresarial. El presente 
informe aspira a dar respuestas a las preguntas formuladas con frecuencia 
por ONGs: ¿Valen la pena el tiempo y el esfuerzo dedicados a preparar 
los casos y llevar adelante los procedimientos? ¿Cuál es el valor agregado 
de las Directrices? ¿No resultan más efectivos otros enfoques propios 
de las ONGS? ¿En esencia, ha habido alguna mejora discernible en la 
conducta o las políticas de empresas multinacionales como consecuencia 
de su involucramiento en un caso conforme las Directrices de la OCDE? 
Cinco años después, ¿qué se ha logrado?                        

Principales hallazgos
OECD Watch considera que las expectativas legítimas de los grupos de 
la sociedad civil que participaron en la revisión de las Directrices del año 
2000 no han sido cumplidas en lo que respecta a su procedimiento de 
implementación. Cinco años después, no existe evidencia concluyente de 
que las Directrices hayan tenido un gran impacto positivo en las empresas 
multinacionales. Además, no existe evidencia de que las Directrices hayan 
ayudado a reducir el número de con�  ictos entre comunidades locales y/o 
grupos de la sociedad civil e inversionistas extranjeros.

Las Directrices son simplemente inadecuadas y de� cientes como 
un mecanismo global para mejorar las operaciones de las empresas 
multinacionales. Sin la amenaza de sanciones efectivas, existen escasos 
incentivos para que las empresas aseguren que sus operaciones estén en 
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Executive Summary
The Guidelines for Multinational Enterprises  (Guidelines) are a set of voluntary principals and standards adopted by 
governments to which multinational enterprises operating in or from Organisation for Economic Co-operation and 
Development (OECD) member countries are expected to adhere. 

In 2000, the Guidelines were revised. After lengthy negotiations, a new implementation mechanism was agreed 
giving nongovernmental organisations (NGOs) for the first time the right to submit complaints concerning the 
activities of companies to OECD member and adhering countries’ National Contact Points (NCPs). NCPs are 
government offices established to promote multinational companies’ adherence to the Guidelines.  

Over the past five years, NGOs have submitted over 45 complaints to NCPs, and the number is steadily rising.  
According to the OECD, by June 2005, over 100 complaints had been filed by NGOs and trade unions since the 
Guidelines were revised.  

OECD Watch is an international network of 47 NGOs that was created to facilitate civil society’s activities around 
the Guidelines and the work of the OECD Investment Committee. 1 This NGO review evaluates the performance of 
NCPs from 22 of the 39 countries that have adopted the Guidelines. It also reflects the views of NGOs in seven ‘non-
adhering’ countries – the Democratic Republic of the Congo, Ecuador, India, Indonesia, Pakistan, Taiwan and Zambia 
– about the usefulness of the Guidelines as a corporate accountability tool. This review aims to provide answers to 
the questions often posed by NGOs. Is the time and effort spent on preparing and filing cases worthwhile? What 
is the value-added of the Guidelines? Are other NGO approaches more effective? Crucially, has there been any 
discernable improvement in the behaviour or policies of multinational companies as a result of their involvement in 
an OECD Guidelines case? Five years on, what has been achieved? 

Main Findings
OECD Watch believes that the legitimate expectations of civil society groups that participated in the 2000 revision 
of the Guidelines have not been met as far as the implementation procedures are concerned. Five years on, there is 
no conclusive evidence that the Guidelines have had a positive, comprehensive impact on multinational enterprises.  
Furthermore, there is no evidence that the Guidelines have helped to reduce the number of conflicts between local 
communities, civil society groups and foreign investors. 

As a global mechanism to improve the operations of multinationals, the Guidelines are simply inadequate and 
deficient. Without the threat of effective sanctions, there is little incentive for companies to ensure their operations 
are in compliance with the Guidelines. Therefore, OECD Watch believes that governments must establish legally-
binding, international social and environmental standards and corporate accountability frameworks. 
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conformidad con las Directrices. Por lo tanto, OECD Watch considera que 
los gobiernos deben establecer estándares internacionales vinculantes en 
materia social y medioambiental y marcos normativos de responsabilidad 
social corporativa que sean legalmente obligatorios.
Sin embargo, en casos individuales de conductas violatorias en los cuales 
un reclamo es presentado en contra de una empresa, las Directrices 
pueden proveer de un mecanismo que contribuya a resolver problemas 
especí� cos y reducir los con� ictos entre comunidades e inversionistas. Por 
lo tando, un creciente número de ONGs han decidido presentar reclamos 
como un medio para poner a prueba la efectividad de las Directrices.

Los miembros de OECD Watch en países no adherentes se oponen a la 
visión - que en general proviene de grupos empresarios de los países 
de la OCDE - de que los principios y estándares de las Directrices son 
inherentemente inadecuados para los países en desarrollo. Es más, han 
expresado su interés en emplear las Directrices como una herramienta de 
empoderamiento que contribuya a fortalecer sus capacidades para tratar 
asuntos de responsabilidad social y medioambiental con las empresas y sus 
propios gobiernos.

OECD Watch reconoce que, en algunos casos, los PNCs han procurado 
emitir recomendaciones útiles o signi�  cativas que pudieran guiar y 
mejorar la conducta empresarial. Incluso en los casos en que no hubo 
acuerdo respecto de la decisión �  nal del PNC en el reclamo, las ONGs han 
valorado las recomendaciones que al menos abordan los problemas éticos 
destacados en la cuestión. No obstante, en la aplastante mayoría de casos, 
los resultados han sido insatisfactorios. Cada vez más, las ONGs consideran 
los procesos como arbitrarios, injustos e impredecibles. La forma abúlica e 
imprecisa en que varios PNCs han manejado diversas instancias especí� cas 
ha sido perjudicial para la credibilidad de las Directrices.

Entre las ONGs involucradas en casos de Directrices, existe la percepción 
general de que los gobiernos de la OCDE están principalmente 
preocupados por cultivar y tranquilizar al sector empresarial en lugar de 
frenar las conductas violatorias de las empresas. 

Otros problemas destacados en el informe incluyen: 

•   El trato desigual e injusto de que son objeto las ONGs;
•   La falta de autoridad investigativa o de determinación de los hechos;
•   La falta de voluntad de evaluar y reconocer presuntas violaciones de 

las Directrices;
•   Los intentos de excluir los casos concernientes a la responsabilidad 

de las empresas sobre sus cadenas de producción;
•   La debilidad de las declaraciones de varios PNCs;
•   La omisión del deber de comunicar adecuadamente y las demoras 

excesivas en el manejo de los casos por parte de los PNCs,
•   La omisión de investigar completamente los casos de explotación 

ilegal de los recursos naturales de la República Democrática del 
Congo. 

insuf� sants et inadaptés. Sans la menace de sanctions effectives, il y a peu 
d’éléments de motivation pour les entreprises à respecter les Principes 
directeurs au cours de leurs opérations. En conséquence, OECD Watch 
estime que les gouvernements doivent mettre en place des normes 
contraignantes, internationales, sociales et environnementales, ainsi que 
des cadres pour la responsabilisation collective des entreprises. 

Toutefois, les Principes directeurs peuvent, dans des cas individuels 
d’inconduite, là où une plainte a été déposée, fournir un mécanisme d’aide 
pour résoudre des problèmes spéci�  ques et réduire les con�  its entre les 
communautés et les investisseurs. Un nombre croissant d’ONG ont donc 
décidé de déposer des plaintes a�  n de tester l’ef�  cacité des Principes 
directeurs.

Les membres d’OECD Watch dans les pays non-membres de l’OCDE ont 
rejeté le point de vue souvent avancé par des groupes d’entreprises que les 
principes et normes des Principes directeurs sont inappropriés pour les pays 
en voie de développement. Au contraire, ils ont exprimé leur intérêt par 
rapport à l’utilisation des Principes directeurs comme outil d’émancipation 
permettant de renforcer leur capacité à faire face aux entreprises et à 
leur propre gouvernement sur les problèmes de responsabilité sociale et 
environnementale des entreprises.

OECD Watch reconnaît que, dans quelques cas, les PCN ont cherché des 
recommandations utiles et signi�  catives pouvant guider un comportement 
collectif des entreprises. Même dans les cas où il y a eu un désaccord sur 
la décision � nale des PCN, les ONG ont apprécié les recommandations 
faites sur les questions éthiques signalées par le plaignant. Toutefois, 
dans la majorité écrasante des cas, les résultats ont été décourageants. 
Le processus apparaît de plus en plus aux yeux des ONG comme étant 
arbitraire, injuste et imprévisible. La manière incohérente et vague dont les 
PCN traitent les saisines se fait au détriment de la crédibilité que l’on peut 
accorder aux Principes directeurs.

Le sentiment général partagé par les ONG impliquées dans des plaintes 
relevant des Principes directeurs est que les gouvernements sont 
principalement préoccupés par le développement et la réassurance du 
secteur du monde des affaires plutôt que de mettre un frein au mauvais 
comportement des entreprises.

D’autres problèmes mis en relief lors de la révision comprennent :

•  Le traitement inégal et injuste des ONG impliquées dans le processus ;
•  Le manque de capacité d’investigation ou d’établissement des faits ;
•  La réticence à évaluer des violations des Principes directeurs ;
•   Les tentatives d’exclure les cas relatifs à la responsabilité dans les 

chaînes d’approvisionnement ;
•  La faiblesse de beaucoup de déclarations des PCN ;
•   Le manque de communication avec les plaignants, et les retards 

excessifs dans le traitement des cas ;
•   Le manque de capacité d’investigation complète sur l’exploitation 

illégale des ressources naturelles de la République Démocratique du 
Congo par les entreprises de la zone OCDE.
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Nonetheless, in individual cases of misconduct where a complaint is filed against a company, the Guidelines can 
provide a mechanism to try and resolve specific problems and reduce conflict between communities and investors. 
An increasing number of NGOs have therefore decided to file complaints as a means of testing the effectiveness of 
the Guidelines. 

OECD Watch members in non-adhering countries dismiss the view, often put forward by business groups in OECD 
countries, that the Guidelines’ principles and standards are inherently inappropriate for developing countries. 
Indeed, they have expressed interest in using the Guidelines as a potential tool of empowerment to help strengthen 
their ability to address corporate social and environmental responsibility issues with companies and their own 
governments. 

OECD Watch acknowledges that, in a handful of cases, NCPs have sought to issue useful or meaningful 
recommendations that could guide and improve corporate behaviour. Even in cases where there has been 
disagreement over an NCP’s final determination on a case, NGOs have appreciated recommendations that at least 
addressed the ethical problems highlighted by the complaint.  However, in the overwhelming majority of cases, 
the outcomes have been disappointing. NGOs increasingly view the process as arbitrary, unfair and unpredictable. 
The cumbersome and vague manner in which many NCPs have dealt with specific instances is detrimental to the 
credibility of the Guidelines.  

There is a general perception among NGOs involved in Guidelines cases that OECD governments are principally 
concerned with cultivating and reassuring the business sector rather than curbing corporate misconduct.  Other 
problems highlighted in the review include:

•   The unequal and unfair treatment of NGOs in the process;
•   A lack of investigative or fact finding capacity of NCPs;
•   The unwillingness to assess alleged breaches of the Guidelines; 
•   Attempts to exclude cases dealing with supply chain responsibility;
•   The weakness of many NCP statements;
•   A failure to communicate properly with complainants and inordinate delays in dealing with cases;
•   The failure to investigate fully the alleged illegal exploitation of the natural resources of the Democratic 

Republic of Congo by OECD companies.

If complaints are to succeed in resolving problems and reducing conflict between communities and investors, there 
will have to be a radical overhaul in the way NCPs perceive their role and the way in which they operate. OECD 
Watch recommends the following:

•   Urgent measures are needed to restore confidence in the impartiality of the specific instance process by 
treating complainants as full and equal parties. 

•   Accountability mechanisms such as sanctions, an enhanced peer review mechanism, and parliamentary 
scrutiny of NCP performance should be introduced to improve implementation of the OECD Guidelines.
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Si los reclamos son para alcanzar la resolución de problemas y la reducción 
de con� ictos entre comunidades e inversionistas, tiene que haber una 
revisión radical en la forma que que los PNCs perciben su rol y en su 
manera de operar. OECD Watch recomienda lo siguiente:

•   Se requieren medidas urgentes a �  n de restaurar la con� anza en la 
imparcialidad del procedimiento de instancia especí�  ca, dando a los 
reclamantes el trato de partes plenas e iguales.

•   Se deben introducir mecanismos de responsabilidad tales como 
sanciones, un mecanismo de revisión por parte de pares y un 
examen parlamentario del desempeño de los PNCs.

•   Es preciso adoptar medidas tendientes a fortalecer el alcance de 
las Directrices, en particular en lo relativo a los casos de índole 
comercial y a la responsabilidad en la cadena productiva.

•   Es necesario desarrollar directrices claras y extensas para las 
empresas que operan en zonas en riesgo de con� icto violento.

•   En última instancia, la resolución de los reclamos debiera ser 
con� ada a jueces o defensores del pueblo independientes de los 
gobiernos, quienes tengan las  facultades y recursos apropiados para 
investigar casos, analizar las pruebas, determinar el incumplimiento 
de las Directrices y, de ser necesario, imponer sanciones.

•   A � n de realizar el potencial de las Directrices, es preciso que los 
gobiernos de los países adherentes aseguren el logro de resultados 
positivos en los procedimientos, que contribuyan a mejorar las 
vidas de las comunidades castigadas por los efectos negativos de la 
conducta empresarial.

A� n que les plaintes parviennent à résoudre des problèmes et à réduire les 
con� its entre les communautés et les investisseurs, un changement radical 
dans la façon dont les PCN perçoivent leur rôle et dans la façon dont ils 
opèrent sera nécessaire.  OECD Watch fait les propositions suivantes : 

•   Il est nécessaire de prendre des mesures urgentes pour rétablir la 
con� ance et l’impartialité dans le processus de gestion des plaintes 
en traitant tous les plaignants comme des interlocuteurs légitimes.

•   Des mécanismes de sanction, des mécanismes de revues par les 
pairs, et un suivi parlementaire de la performance des PCN devrait 
être introduit a�  n d’améliorer la mise en œuvre des Principes 
directeurs.

•   Il est nécessaire de prendre des mesures visant à renforcer la portée 
des Principes directeurs, en particulier dans les cas relatifs au 
commerce et à la responsabilité des chaînes d’approvisionnement 
des entreprises.

•   Le développement de principes directeurs clairs et complets pour les 
entreprises opérant dans les zones à risques exposées à de violents 
con� its est indispensable.

•   L’examen des plaintes doit être con�  é à des juges ou des 
médiateurs indépendants des gouvernements, dotés de pouvoirs 
et de ressources suf� sants pour faire des investigations sur les cas, 
peser les preuves, tirer des conclusions sur les cas de violation des 
Principes directeurs et, au besoin, in�  iger des sanctions.

•   Les pays membres de l’OCDE doivent s’assurer que les procédures 
d’application des Principes directeurs génèrent des résultats positifs, 
permettant d’améliorer les conditions de vie des communautés 
humaines victimes des conséquences négatives du comportement 
collectif des entreprises.
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•   Measures should be taken to strengthen the scope of the Guidelines, particularly in relation to trade-related 
cases and companies’ supply chain responsibilities.

•   Clear and comprehensive guidelines for companies operating in areas at risk of violent conflict should be 
developed.

•   Ultimately, the examination of complaints should be in the hands of judges or ombudsmen, which are 
independent of governments, and with powers and resources to investigate cases, weigh evidence, reach 
conclusions about breaches of Guidelines and, where necessary, to impose sanctions.

•   If the potential of the Guidelines is to be realized, adhering country governments must ensure that the 
procedures lead to positive results that help improve the lives of communities negatively affected by 
corporate behaviour.
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Introducción
Las Directrices de la OCDE para Empresas Multinacionales son un conjunto 
de principios y estándares voluntarios dirigidos conjuntamente por los 
gobiernos firmantes a las "empresas multinacionales" que operan en 
o desde países de la OCDE. Abarcan diversas cuestiones, incluyendo 
la publicación de informaciones, el empleo y las relaciones laborales, 
el medioambiente, la lucha contra la corrupción, los intereses de los 
consumidores, la ciencia y la tecnología, la competencia y la fiscalidad. 
Estas áreas son importantes para la promoción de las buenas prácticas 
empresarias; sin embargo, es importante resaltar que ahora las Directrices 
contienen, además, una disposición referente a los derechos humanos y una 
referencia explícita a la Declaración Universal de los Derechos Humanos. 

Al adoptar las Directrices, los gobiernos dieron una señal de su compromiso 
en asegurar que las empresas multinacionales que operan desde sus 
territorios adhieran a los principios y estándares de la misma en sus 
operaciones de negocios en todo el mundo. Sin embargo, las Directrices 
no pueden ser descritas como "globales" dado que no son aplicables a 
las multinacionales basadas en países no adherentes, incluyendo aquellas 
provenientes de grandes economías como China, Malasia, Rusia e India. 
Juntos, los treinta países miembros de la OCDE y los nueve países no 
miembros aunque adherentes a las Directrices son, no obstante, una de 
las principales fuentes de inversión extranjera directa y países de origen de 
la mayoría de las empresas multinacionales privadas, incluyendo aquéllas 
dedicadas a las industrias extractivas. Las Directrices también fueron 
refrendadas por el Comité Consultivo Empresarial e Industrial ( Business 
and Industry Advisory Committee - BIAC ) y el Comité Consultivo Sindical 
(Trade Union Advisory Committee - TUAC ) de la OCDE.  

En 2000, luego de largas negociaciones, se acordó un nuevo mecanismo 
de implementación de las Directrices que permitió a las ONGs presentar, 
por primera vez, reclamos ante los "Puntos Nacionales de Contacto" 
de los gobiernos adherentes. Los PNCs son funcionarios u oficinas 
gubernamentales establecidos con el fin de promover la adhesión de las 
empresas multinacionales a las Directrices de la OCDE. A su vez, los PNCs 
deben evaluar los reclamos contra empresas (oficialmente denominados 
"instancias específicas"). Cuando recibe reclamos contra empresas cuya 
conducta es presuntamente contraria a las Directrices, el PNC está 
facultado para mediar en la resolución del conflicto entre los reclamantes 
y dichas empresas, emitir declaraciones sobre la adhesión de las empresas 
a las Directrices y formular recomendaciones relativas a la conducta de 
dichas empresas. Los PNCs tienen asimismo el deber de sensibilizar al 
público de sus respectivos países acerca de las Directrices y de presentar 
un informe anual de sus actividades al Comité de Inversión de la OCDE, 
responsable de vigilar lo referente a la interpretación de las Directrices y su 
implementación por parte de los PNCs.

La revisión de las Directrices en el año 2000 contó con la participación de 
ONGs, que celebraron la versión revisada como un paso en la dirección 
correcta. Sin embargo, estas ONGs resaltaron claramente una serie de fallas 
fundamentales, incluyendo la naturaleza no vinculante de las Directrices, su 
vaga terminología, su inadecuado mecanismo de implementación, la falta 
de capacidad investigativa de los PNCs y la ausencia de sanciones. En 
2001 se presentó el primer caso de una ONG, concerniente a Adidas y su 
cadena productiva. Durante los cinco años siguientes, hasta junio de 2005, 

Introduction
Les Principes directeurs de l’OCDE pour les Entreprise Multinationales 
sont une série de principes et normes volontaires conjointement élaborés 
par les gouvernements pour les « entreprises multinationales » opérant 
dans ou à partir des pays de l’OCDE. Ils couvrent un ensemble de 
questions dont la divulgation de l’information, les relations industrielles 
et d’emploi, l’environnement, la lutte contre la corruption, les intérêts du 
consommateur, la science et la technologie, la concurrence et les charges 
� scales. Ces domaines sont incontournables pour la promotion de bonnes 
pratiques d’affaires. Les Principes directeurs contiennent aussi un article 
sur les Droits de l’Homme et une référence explicite à la Déclaration 
Universelle des Droits de l’Homme . 

En adoptant les Principes directeurs de l’OCDE, les gouvernements 
ont exprimé leur engagement à faire en sorte que les entreprises 
multinationales opérant sur leur territoire appliquent ces principes et 
normes dans leurs opérations à travers le monde. Toutefois, les Principes 
directeurs ne peuvent pas être quali�  és de « mondiaux » étant donné qu’ils 
ne sont pas applicables aux multinationales originaires de pays qui non pas 
rati�  és les Principes, lorsqu’elles opèrent dans des pays non adhérents aux 
Principes, y compris des pays aussi importants économiquement que la 
Chine, la Malaisie, la Russie et l’Inde. Les trente pays membres de l’OCDE et 
les neuf pays non membres ayant adopté les Principes directeurs, pris tous 
ensembles, constituent toutefois une source majeure de l’investissement 
direct à l’étranger et de l’investissement national de la majeure partie des 
Entreprises multinationales privées - en particulier les grandes industries 
d’extraction -. Les Principes directeurs ont été approuvés par le Comité 
Consultatif pour les Entreprises et l’Industrie (CCEI/ BIAC) de l’OCDE et le 
Comité Consultatif pour les Syndicats (CCS/TUAC).

En 2000, après de très longues discussions, un nouveau mécanisme de 
mise en œuvre a été mis en place, permettant ainsi aux ONG de soumettre 
pour la première fois leurs plaintes sur les cas de violation des Principes 
directeurs aux Points de Contact Nationaux (PCN). Les PCN sont des 
structures gouvernementales créées pour promouvoir l’adhésion des 
entreprise multinationales aux Principes directeurs de l’OCDE. Ils ont 
l’obligation de faire un compte-rendu des plaintes déposées contre les 
entreprises (of� ciellement appelées « instances spéci� ques »). Lorsqu’une 
entreprise est accusée de violation des Principes directeurs de l’OCDE, 
le PCN a autorité à agir en qualité de médiateur pour la résolution du 
con� it opposant les deux parties (les plaignants et les entreprises). Il a 
aussi la capacité de faire des déclarations sur l’application des Principes 
directeurs par les entreprises et de faire des recommandations concernant 
le comportement de celles-ci. Les PCN ont le devoir de promouvoir la 
connaissance des Principes directeurs dans leurs pays respectifs et de 
remettre un rapport annuel sur leurs activités au Comité d’Investissement 
de l’OCDE, qui est chargé de surveiller l’interprétation des Principes 
directeurs et leur mise en oeuvre par les PCN.

Les ONG ont participé à la rencontre pour la révision des Principes 
directeurs en 2000 et l’ont appréciée comme étant une étape importante 
dans la bonne direction. Toutefois, elles n’ont pas manqué de signaler 
clairement un certain nombre de faiblesses fondamentales, à savoir : 
la nature non contraignante des Principes directeurs, leur formulation 
vague, l’inadéquation des mécanismes de mise en oeuvre, le manque 
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Introduction

The OECD Guidelines for Multinational Enterprises are a set of voluntary principals and standards jointly addressed 
by governments to ‘multi-national enterprises’ operating in or from OECD countries. An array of issues are covered 
in the Guidelines, including information disclosure, employment and industrial relations, environment, combating 
bribery, consumer interests, science and technology, competition, and taxation. Such areas are important for the 
promotion of good business practice but, significantly, the Guidelines now also contain a provision on human rights 
and an explicit reference to the Universal Declaration of Human Rights. 

By adopting the Guidelines, governments have signalled their commitment to ensure that multinational companies 
operating from their territories adhere to their principals and standards in their business operations worldwide. 
However, the Guidelines cannot be described as ‘global’ because they do not apply to multinationals based in non-
adhering states, including those operating out of a number of large economies such as China, Malaysia, Russia and 
India. The thirty member countries of the OECD and nine non-members that have adopted the Guidelines, taken 
together, are nevertheless a major source of foreign direct investment and home to the majority of privately-owned 
multinational companies, including major extractive industry companies. The Guidelines have also been endorsed by 
the OECD’s Business and Industry Advisory Committee (BIAC) and the Trade Union Advisory Committee (TUAC).

In 2000, after lengthy negotiations, a new implementation mechanism for the Guidelines was agreed, thereby 
enabling NGOs for the first time to submit complaints to endorsing governments’ ‘National Contact Points’ (NCP). 
NCPs are government offices established to promote multinational companies’ adherence to the OECD Guidelines. 
NCPs are also obliged to review complaints against companies (officially called ‘specific instances’). When complaints 
are submitted against companies alleged to be in breach of the Guidelines, the NCP has the authority to mediate 
resolutions between complainants and companies, issue statements about companies’ adherence to the Guidelines, 
and make recommendations concerning companies’ behaviour. NCPs also have a duty to promote awareness of the 
Guidelines in their respective countries and to submit an annual report on their activities to the OECD’s Investment 
Committee, which has oversight responsibility for the interpretation of the Guidelines and their implementation by 
the NCPs.

NGOs participated in the 2000 review and welcomed the revised Guidelines as a step in the right direction. However, 
they pointed clearly to a number of fundamental shortcomings, including the Guidelines’ non-binding nature, vague 
wording, inadequate implementation mechanism, the NCPs’ lack of investigative capabilities, and the absence of 
any sanctions. In 2001, the first NGO case was filed concerning Adidas and its supply chain. Five years on, as of June 
2005, NGOs had presented a total of 45 complaints, 20 of which had been filed in 2004 alone. 

Five years after the adoption of the revised Guidelines is a good time to take stock of the achievements, learn from 
the mistakes and prepare for future challenges. This report, the third by OECD Watch, reviews the development 
of the National Contact Points (NCPs) in 22 of the 39 countries that have adopted the Guidelines. This assessment 
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diversas ONGs presentaron un total de 45 casos, 20 de los cuales fueron 
presentados durante 2004.
Cinco años después de la adopción de la versión revisada de las Directrices 
constituye un buen momento para contemplar los logros alcanzados, 
aprender de los errores y prepararse para desafíos futuros. El presente 
informe -el tercero de OCDE Watch- analiza el desarrollo de los Puntos 
Nacionales de Contacto (PNCs) de 22 de los 39 países que adoptaron 
las Directrices; su evaluación se basa en las experiencias y percepciones 
de ONGs2. Considerando la importancia que reviste el transformar las 
Directrices en una herramienta significativa de responsabilidad empresarial 
para las comunidades del mundo en desarrollo -lo cual constituyó el tema 
de la Mesa Redonda sobre Responsabilidad Social Empresaria (RSE), de 
junio de 2005- se hizo un particular esfuerzo en obtener las visiones de los 
socios del Sur respecto a la promoción e implementación de las Directrices 
en países no adherentes3. El presente análisis también apunta a proveer 
respuestas a las preguntas formuladas con frecuencia por ONGs: ¿Valen 
la pena el tiempo y el esfuerzo dedicados a preparar los casos y llevar 
adelante los procedimientos? ¿Cuál es el valor agregado de las Directrices? 
¿No resultan más efectivos otros enfoques propios de las ONGS? ¿En 
esencia, ha habido alguna mejora discernible en la conducta o las políticas 
de empresas multinacionales como consecuencia de su involucramiento en 
un caso conforme las Directrices de la OCDE? Cinco años después, ¿qué 
se ha logrado?                        

Acerca de OECD WATCH
OECD WATCH, creada en marzo de 2003 durante una reunión en 
Amersfoort, Países Bajos, agrupa a ONGs de Europa, las Américas, 
Australia, África y Asia, que comparten una visión común acerca de la 
necesidad de la responsabilidad empresaria y la inversión sostenible. 
Los miembros de OECD Watch están comprometidos con los siguientes 
objetivos:   
•   Monitorear y contribuir con el trabajo del Comité de Inversión de la 

OCDE;
•   Probar la efectividad de las Directrices de la OCDE para Empresas 

Multinacionales como herramienta de responsabilidad empresaria;
•   Diseminar información acerca del trabajo de la OCDE en materia de 

inversión internacional, gobernabilidad corporativa y las Directrices de 
la OCDE entre grupos de la sociedad civil, particularmente en países en 
desarrollo; 

•   Asesorar a ONGs respecto de la presentación de reclamos contra 
empresas cuya conducta es presuntamente contraria a las Directrices de 
la OCDE.

de capacités d’investigation des PCN et l’absence de sanctions. En 2001, 
la première plainte soumise par les ONG a été le cas Adidas (sa chaîne 
d’approvisionnement). Cinq ans plus tard, en juin 2005, les ONG ont 
présenté un total de 45 plaintes, dont 20 au cours de l’année 2004. 

Cinq ans après l’adoption des Principes directeurs révisés, le moment 
est opportun pour faire l’inventaire des acquis, tirer la leçon des erreurs 
commises et se préparer à relever les futurs dé�  s. Ce rapport, le troisième 
de ce genre produit par OECD Watch, offre un aperçu du développement 
des Points de Contact Nationaux (PCN) créés dans 22 des 39 pays 
ayant adopté les Principes directeurs de l’OCDE. Cette évaluation a été 
réalisée sur la base des expériences et informations des ONG 2. Étant 
donné la nécessité de faire des Principes directeurs un outil essentiel de 
responsabilisation des entreprises au pro�  t des communautés des pays en 
voie de développement, thème de la Table Ronde de la Corporate Social 
Responsibility (CSR) de l’OCDE tenue en juin 2005, des efforts spéci� ques 
ont été déployés en vue d’obtenir le point de vue des partenaires du Sud 
sur la promotion et la mise en œuvre des Principes directeurs dans les 
pays non membres3. Cette revue vise également à fournir des réponses 
aux questions souvent posées par les ONG : Est-ce le temps et l’effort 
dépensés dans la préparation des cas et l’analyse des procédures valent la 
peine ? Quelle est la valeur ajoutée des Principes directeurs ? N’existe-t-il 
pas d’autres approches plus ef�  caces utilisées par les ONG ? En� n, y a-t-il 
eu une amélioration perceptible du comportement ou des politiques des 
entreprises multinationales, suite à leur adhésion aux Principes directeurs 
de l’OCDE ? Quels ont été les acquis après cinq ans de mise en oeuvre ?.

OECD WATCH
Créée en mars 2003 à Amersfoort en Hollande, OECD Watch regroupe des 
ONG d’Europe, d’Amérique, d’Australie, d’Afrique et d’Asie qui partagent 
une même vision sur la nécessité de la responsabilisation des entreprises et 
de l’investissement durable.         
Les membres d’OECD Watch ont pour but :
•   D’assurer le suivi et contribuer au travail du Comité d’Investissement de 

l’OCDE ;
•   D’assurer le test d’ef�  cacité des Principes directeurs de l’OCDE pour les 

Entreprises Multinationales, qui (les Principes directeurs) constituent un 
outil de responsabilisation des entreprises multinationales ;

•   D’assurer la diffusion de l’information aux groupes de la société civile, 
spécialement dans les pays en voie de développement, sur les initiatives 
de l’OCDE en matière d’investissement au niveau international, de 
gestion d’entreprise et de respect de ses Principes directeurs ;

•   De prodiguer des conseils aux ONG sur les plaintes relatives à la violation 
des Principes directeurs de l’OCDE.


















































































































































